SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 137/2021-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Duria (sudca spravodajca) vkonani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || [ GczNEz T
B 7ost0penc¢ho JUDr. Petrom Harakalym, advokatom, Mlynské 28, KoSice, proti
vyroku I rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢ k. 16 Co 194/2019-272
z 19. novembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ oznafeny v zéhlavi tohto rozhodnutia sa tstavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému
stdu 17. februara 2021 domaha vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav na ochranu majetku
podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“) a na sidnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy a svojho prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ako aj ¢l. 12 ods. 1 ustavy
vyrokom I rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad*) oznaceného
v zahlavi tohto rozhodnutia. St'azovatel’ navrhuje napadnuty rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec
mu vratit’ na d’alSie konanie. Zaroven pozaduje nahradu trov konania v sume 460,90 eur.

2. Z ustavnej staznosti a napadnutého rozsudku krajského sidu vyplyva, Ze stazovatel’ bol stranou
v konani vedenom Okresnym suidom Rimavska Sobota (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn.
12 C 312/2013 v procesnom postaveni Zalobcu, ktory sa proti KOOPERATIVA poistovni, a. s.,
domahal nahrady straty na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti na tom skutkovom zaklade,
ze pri dopravnej nehode, ku ktorej doslo 10. novembra 2008, utrpel ako spolujazdec v motorovom
vozidle tazké ublizenie na zdravi a na zaklade rozhodnutia Socialnej poistovne ¢. 910 129 8459
z 5. juna 2009 je od 29. januara 2009 invalidny.



3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 12 C 312/2013-205 z 12. juna 2019 (dalej len ,;rozsudok
z 12. jina 2019%) zalobu st’azovatel’a zamietol z dovodu preml€ania jeho naroku, ked’ze Zaloba bola
podana 26. jula 2013, teda po uplynuti viac ako Styroch rokov od dorucenia citovaného rozhodnutia
Socialnej poistovne. Ked'ze zalobu podal stazovatel’ na sude Styri roky odo dna, ked’ sa dozvedel
o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda, jeho pravo na nahradu skody bolo podla ndzoru okresného
sudu podla § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika premlcané.

4. Na odvolanie bol rozsudok okresné¢ho sudu z 12. juna 2019 napadnutym rozsudkom krajského
stdu potvrdeny ako vecne spravny.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel povazuje vyklad vo veci premlcania ndroku na ndhradu za stratu na zarobku
aplikovany krajskym stidom za neudrzatelny. Krajsky sud podla stazovatela totiz konstatoval, ze
narok na ndhradu za stratu na zarobku pri invalidite sa preml¢i cely bez ohl'adu na to, Ze prevazna
véicsina jednotlivych narokov na nidhradu vznikne az v budtcnosti. Uvedené je podla staZovatel'a
v absolitnom rozpore s podstatou naroku na nahradu za stratu na zarobku pri invalidite, ktory ma
nahradzat’ pravidelne sa opakujuce straty majetkovych hodndt zodpovedajlicich uchédzajicemu
zarobku, nenadobtidanych od vzniku naroku na nahradu straty prvého zarobku smerom do budicna.
Absurdnost’ takéhoto vykladu podl'a stazovatela sposobuje, Ze narok na vsetky jednotlivé ¢iastkové
Casti zodpovedajiice buducim stratdim na zarobku poskodeného sa preml¢i skor, ako tieto straty
a Skoda vzniknt. Takyto zaver je vSak podl'a staZzovatela iracionalny.

6. Vyklad a pravne postdenie otazky preml€ania v suvislosti s ndrokom na nahradu za stratu na
zarobku pri invalidite s podla stazovatela neudrzatené avrozpore so samotnym ucelom
a zmyslom nahrady straty na zarobku pri invalidite.

7. Nespravny vyklad aplikovany krajskym sidom svojimi dosledkami podl'a staZzovatel'a zasahuje
aj do zdkladného prava vlastnit’ majetok, kedZe ochrana vlastnickeho prava sa vztahuje aj na
majetkové hodnoty, priktorych je minimélne legitimna nadej na ich vznik, zveladenie C¢i
zhodnotenie. Stazovatel’ k tomu uvadza, ze ochrana spominanych majetkovych hodnot vo vztahu
k moznosti uplatnenia ich nahrady je zabezpecena len pocas prvych dvoch rokov (zodpovedajucich
subjektivnej dvojro¢nej premlcacej dobe podla § 106 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika) od vzniku
naroku na prvé Ciastkové plnenie nahrady za stratu na zarobku pri invalidite. Po uplynuti tychto
dvoch rokov podl'a vykladu krajského stidu poskodeny straca absolitnu moznost’ uplatnit’ si narok
na d’alSie Ciastkové plnenia nédhrady straty na zarobku vratane tych, na ktoré by mu vznikol nérok az
v budtcnosti. Uvedenym spdsobom je stazovatelovi odopretd akdkol'vek ochrana majetkovych
hodnét, ktoré by v budticnosti mohol nadobudntt’.

8. Podla stazovatela je neakceptovatelné uplatiovat’ zasadu vigilantibus iura scripta sunt
vo vztahu k narokom, ktoré subjektu pravnych vzt'ahov vzniknt az v budicnosti.

9. Stazovatel’ argumentuje, ze krajsky std absolutne neuprednostnil taky vyklad pravnych noriem
upravujucich pravo na nadhradu za stratu na zarobku pri invalidite a jeho preml€anie, ktory by
zabezpecil st'azovatel'ovi plnohodnotnejSiu realizaciu ustavou garantovanych prav, predovsetkym



prava vlastnit’ majetok. Vzhl'adom na uvedené je zrejmé, ze krajsky sud zasiahol aj do zakladného
prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces.

10. Na podporu svojho pravneho nazoru tykajuceho sa skuto¢nosti, ze pravo na ndhradu za stratu na
zarobku pri invalidite sa nepremlCiava ako celok, ale len jeho jednotlivé ciastkové plnenia,
stazovatel' poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove ¢. k. 20 Co 126/2013-98
z 11. decembra 2014.

11. K pravomoci ustavného stdu konat arozhodnut vo veci ustavnej staznosti stazovatel
upriamuje pozornost’ na skutocnost, ze otazka nastolend stazovatel'om uz bola rieSend NajvyS$im
sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) v niekol’kych rozhodnutiach, v ktorych
najvyssi sud zalozil svoje zavery na obdobnych zéveroch ako krajsky stid. Vzhl'adom na uvedené
skutocnosti a s poukazom na § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*) je podl'a stazovatel'a dana pravomoc ustavného stidu. Podl'a stazovatel’a proti napadnutému
rozsudku krajského stidu nemozno podat’ riadny ani mimoriadny opravny prostriedok.

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

12. Podstatou Ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) a porusenie prava na ochranu majetku (¢l. 20 ods. 1 ustavy) v spojeni
sc¢l. 12 ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktory stazovatel povazuje za
neudrzatelny z dovodu vykladu v otazke premlcania naroku na nédhradu za stratu na zarobku pri
invalidite, ktory je vrozpore s ucelom a so zmyslom ndhrady straty na zarobku pri invalidite
a v konecnom dosledku porusuje prava stazovatela oznacené v bode 1 tohto rozhodnutia.
Stazovatel’ sice v petite Ustavnej staznosti pozaduje vyslovenie poruSenia ¢l. 11 ods. 1 Ustavy,
s prihliadnutim na odovodnenie ustavnej staZnosti, ktoré sa zameriava na zasadu zdkazu
diskriminacie zakotvent v ¢l. 12 ods. 1 ustavy, vSak Ustavny sud vyhodnotil ndmietku poruSenia
€l. 11 ods. 1 ustavy (ustanovenie Ustavy, ktoré je s u€innost'ou od 1. jala 2001 zruSen¢) ako chybu
v pisani. Predmet konania o Ustavnej staznosti preto ustavny sud ustalil tak, ako to je uvedené
v bode 1 tohto rozhodnutia.

13. Ustavny sud v sulade s § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) ustavnu staznost predbezne prerokoval, zistoval pritom danost’ dévodov jej
odmietnutia v sulade s § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

14. V sulade s €l. 127 ods. 1 Gstavy ochrana ustavnosti nie je vylu¢nou ulohou tstavného sudu, ale
vSetkych organov verejnej moci v rdmcei im zverenych kompetencii. Aj pre vSeobecné sudy vyplyva
priamo z Ustavy (Cl. 46 ods. 1) povinnost’ chranit’ v konani a pri rozhodovani nielen zakonnost’, ale
aj ustavnost’, preto sa subsidiarna pravomoc ustavného sudu uplatni az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. napr. IV. US 236/07). Ak teda pravny poriadok poskytuje
stazovatel'ovi iné pravne prostriedky ochrany pradv garantovanych tstavou alebo medzinarodnou
zmluvou, a to aj v podobe moZznosti uplatnenia riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov v konani pred vS§eobecnym stidom, nemdze sa pred ich vyCerpanim doméhat’ tispesne
ochrany prav v konani pred ustavnym sidom. Konanie pred tstavnym sudom predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti



vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel'aja. Opacny zaver
by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci tstavného sudu (II. US 149/04,
IV. US 135/05, 111. US 114/2010, IIL. US 5/2013).

15. Vycerpanie pravnych prostriedkov, ktoré¢ zakon poskytuje na t€innu ochranu zékladnych prav
a slobdd a na ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov, je jednou
z podmienok pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda aj podmienkou konania
vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav a slobdd pred ustavnym stdom [§ 55 pism. d)
vspojeni s § 132 ods. 2 zakona o Ustavnom sude]. V pripade jej nesplnenia plati, ze ustavna
staznost’ je nepripustnd. Vynimkou z tohto pravidla je situdcia, ked’ stazovatel’ preukaze, ze pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod, nevycerpal
z dovodov hodnych osobitného zretel'a. Dokazné bremeno pri preukazovani déovodov hodnych
osobitného zretel’a je na st'azovatelovi.

16. Podstatou argumentécie stazovatel’a je Ustavna neakceptovatelnost’ vykladu podaného krajskym
sudom vo veci premlcania naroku na ndhradu za stratu na zarobku pri invalidite, a teda v kone¢nom
dosledku svojvolnost’ pri rozhodovani vo veci, ktord porusSuje prava stazovatela (k tomu pozri
predovsetkym judikatiru ustavného sudu obsiahnuti v bodoch 17 a 18 tohto rozhodnutia).

17. Povinnost'ou kazdého organu verejnej moci vratane vSeobecného sudu je uplatiiovat’ vo vztahu
k vietkym ucastnikom konania ustavne konformny vyklad. Ustavny sid vo svojej rozhodovacej
¢innosti uprednostiiuje materidlne ponatie pravneho Statu, ktoré spociva okrem iného na
interpretacii pravnych predpisov z hl'adiska ich G€elu a zmyslu, pri€om pri rieSeni (rozhodovani)
konkrétnych pripadov sa nesmie opominat, Ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt
akceptovatelné aj z hladiska vSeobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07,
IV. US 75/08, 1. US 57/07, 1. US 82/07, IV. US 182/07, 1. US 331/2019).

18. V kontexte vykladu pouzitej prdvnej normy mozno pojem svojvole interpretovat na pripady,
ked” vSeobecny sud urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore
s pravom na sudnu ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom nez zakonom
ustanovenom a v pravnom mysleni konsenzualne akceptovanom vyzname ¢i bez bliZSich
nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvéli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ v pripade, ak by sa tento natol'’ko
odchylil od znenia prislugnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (II1. US 264/05).

19. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu skuma, ¢i dévody uvedené v § 56
ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Ako uz bolo naznacené,
podmienkou toho, aby Ustavny sud pristapil k meritérnemu prejednaniu Ustavnej staznosti, je
vycerpanie dostupnych prostriedkov napravy, ktorych uplatnenie stazovatel'ovi pravny poriadok
prizndva. V civilnom sporovom konani je to aj podanie dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku podl'a § 419 a nasl. CSP, a to za situacie, Ze tento opravny prostriedok je u¢inny na
ochranu stazovatelom oznaGenych prav (I. US 47/2020, III. US 35/2019, 1. US 69/2019,
II1. US 19/2019, 1. US 146/2018).

20. Vzhl'adom na argumentaciu stazovatela aznenie § 421 ods. 1 CSP treba prisvedcit
stazovatel'ovi (k tomu pozri bod 11 tohto uznesenia), Ze v danom pripade dovolanie, pripustnost’
ktorého by sa opierala o § 421 ods. 1 CSP (teda dovolanie z dovodu nespravneho pravneho



posudenia veci krajskym sudom), neprichddza do tuvahy, a to predovSetkym s prihliadnutim
na skuto¢nost’, ze pravne posudenie veci krajskym sudom vychadza (slovami samotného
stazovatel'a) z ustalenej rozhodovacej Cinnosti najvysSieho sidu v predmetnej otazke. Situaciu
stazovatela teda nemozno podla jeho vlastného presvedCenia subsumovat pod ziadnu
zo skutkovych podstat uvedenych v pism. a), b) alebo c) citovaného ustanovenia.

21. Opacna je vSak situacia v kontexte staznostnej argumentécie stazovatel’a, ktorou broji proti
neudrzatelnému vykladu premlcania, ktory podla stazovatela poruSuje jeho prava. V pripade
ustavnej staznosti tvoriacej predmet konania ustavny sud po déslednom postdeni jej odévodnenia
konStatuje, Ze argumentdcia stazovatel'a vo vztahu k tvrdenému neopravnenému zasahu do prav
na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako
aj prava na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Gstavy je zalozena
na namietanych nedostatkoch v procesnom postupe krajského sudu, ktoré vyustili do svojvol'ného
(arbitrarneho) rozhodnutia (k tomu pozri aj body 17 a 18 tohto rozhodnutia).

22. V § 420 CSP st taxativne vypocitané procesné vady konania takého stupfia zavaznosti, pre
ktoré je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu v merite veci alebo rozhodnutiu, ktorym sa
konanie kon¢i. Pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia je tak zaloZzend na principe
univerzality, ¢o znamend, Ze dovolanim mozno napadnit’ kazdé rozhodnutie odvolacieho studu,
ktorym sa konanie skonc¢ilo, pripadne ktorym sa rozhodlo v merite veci. Rozhodnutim odvolacieho
sudu vo veci samej je pritom rozsudok, ktorym odvolaci sid rozsudok sudu prvej instancie bud’
potvrdzuje, alebo meni (k tomu pozri aj bod 9.1 uznesenia najvyssieho sudu €. k. 3 Cdo 236/2016
z 19. januara 2017 publikovaného pod R 19/2017).

23. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej
prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Gstavnému
procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych
prav spojenych s uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie
veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa k vSetkym vykondvanym dokazom, pravo
na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidate'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani a pod. (pozri k tomu uznesenie najvyssieho stdu €. k. 6 Cdo 155/2017 z 25. oktobra 2017).

24. Ustavny std si uvedomuje, Ze otazka postdenia, ¢i v konkrétnej veci su splnené podmienky,
za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri v ramci takého konania do vylucnej
pravomoci dovolacieho stdu. Ustavny std sa pri posudzovani pripustnosti dovolania z pohl'adu
nutnosti jeho vyC€erpania ako podmienky pripustnosti ustavnej st'aznosti (t. j. pri posudzovani, ¢i
v konkrétnom pripade ide o ucinny prostriedok napravy) moze obmedzit' vylu¢ne na formalne
posudenie jeho pripustnosti. Dovolanie neprichadza do uvahy ako ucinny prostriedok napravy
najma vtedy, ak je na prvy pohl'ad zjavné, ze dovolanie je v danom pripade nepripustné, napriklad
preto, lebo to vyslovne vylucuje procesnd norma (napr. § 421 ods. 2 CSP, § 422 CSP a pod.).
Dalsou osobitnou vynimkou z pravidla o subsidiarite konania o Gistavnej staznosti je situacia, ak
stazovatel’ tvrdi a preukdze, Ze nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu patria na ochranu jeho



zakladnych prav a slobod, z dovodov hodnych osobitného zretela atiez v pripade ustavnej
neudrzatel'nosti rozhodnutia o odmietnuti dovolania.

25. S prihliadnutim na skutkovi a pravnu argumentaciu stazovatela, ktorou v zdsade namieta
arbitrarnost’ odovodnenia meritérneho rozhodnutia odvolacieho sudu z dévodu neudrZzatel'nosti nim
podaného vykladu aplikovaného pravneho predpisu, a s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze pravo na
riadne odovodnenie je obsahovou sucastou prava na spravodlivy proces, Ustavny sud konstatuje, Ze
jeho pravomoci v konkrétnych okolnostiach veci predchadza pravomoc najvysSieho sudu sa
predmetnou argumentaciou stazovatela (resp. jeho tvrdenim o vade zmétoc¢nosti) zaoberat’ a jej
opodstatnenost’ preskumat’.

26. Ustavny stid v savislosti so skimanim podmienok konania o podanej ustavnej staznosti v ramci
jej predbezného prerokovania podl'a jej obsahu a dopytom na okresnom sude zistil, Ze st'azovatel’
proti napadnutému rozsudku krajského sidu do casu rozhodovania ustavného sudu o ustavnej
staznosti dovolanie nepodal. Meritorne preskimanie Ustavnej staznosti stazovatela ustavnym
sudom v situdcii, ked’ nevyuzil pravny prostriedok ochrany svojich zadkladnych prav, ktory mu
zakon ucinne poskytoval, t. j. nepodal dovolanie, hoci ho podat’ mohol a mal, by bolo poruSenim
principu subsidiarity ako staznostného atributu vzt'ahu medzi Gstavnym sidom a sudstavou
vSeobecnych sudov, na ktorom je zalozené rozhodovanie o ustavnych st'aznostiach podla ¢l. 127
ods. 1 stavy (I. US 728/2016).

27. Stazovatel’ tiez ani netvrdil (tym menej preukazoval), Ze dovolanie v konkrétnych okolnostiach
veci nepodal z dovodov hodnych osobitného zretela, a preto zo strany tstavného sudu neprichadza
do tivahy ani pripadny postup podl'a § 132 ods. 3 zakona o ustavnom sude.

28. Kedze v konkrétnych okolnostiach veci stazovatel’, ktory na podklade svojej uz citovanej
argumentdcie tvrdil, Zze v dosledku v jeho veci konajiceho odvolacieho stidu doslo k poruseniu jeho
prav oznaCenych v bode 1 tohto rozhodnutia, mal k dispozicii u¢inny pravny prostriedok, a to
dovolanie podl'a § 420 pism. f) CSP, je dand pravomoc najvyssSieho sudu sa skutkovou a pravnou
argumentéaciou zaoberat’ v dovolacom konani (obdobne I. US 346/2019 a IV. US 154/2020).

29. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti istavny sud Gstavnu st'aznost’ smerujucu proti napadnutému
rozsudku krajského sidu odmietol z dovodu nepripustnosti podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni
s § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

30. KedZe tstavna staznost’ bola odmietnutd, zaoberat’ sa d’al$imi procesnymi ndvrhmi staZovatel'a
stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. marca 2021

Libor Dula
predseda senatu



